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Abstract 
The purpose of this paper is to clarify the use of Request for Clarification strategies by 
Japanese non-native speakers. These strategies are used to solve comprehension problems in 
contact situations. For Japanese non-native speakers, there is often the problem of hearing and 
understanding the native speaker’s utterance. This paper analyzes the types of functions and 
the forms of linguistics expression in the stage of adjustment plan when the use of requests for 
clarif ication that occurs. Both contact situation data and data collected from follow-up 
interviews of the participants are used. 
It is suggested here, the functions of requests for clarification are classified into 14 types 
and the expression forms are classified into 6 types. Confirmation request and inspection of 
hypothesis are most successful in terms of function and form used by non-native speakers. 
 
1. はじめに 
日本語非母語話者は，接触場面において日本語母語話者の発話を理解する過程で起きたさまざま
な聴解問題を解決するためにストラテジーを使用していると考えられる．その中でも聞き返しは，話し手
に自分の不理解を提示して調整を求めるストラテジーのひとつである．従来の研究では，「相手の発話
を聞き取ることができない，または理解することができない」問題に対して聞き返しは生成され，実施さ
れているとされ，具体的にどのような問題に対して実施されているのかは特定されていなかった．しかし，
相手の発話を理解する過程で起きる相手の発話を聞き取ることができない，発話に含まれる語彙の意
味が分からない，または，発話意図を理解することができないなど，どのようなことが問題となったのか
によって聞き返しの発話意図は異なると考えられる．日本語非母語話者は，日本語母語話者の発話に
対してどのような発話意図で聞き返しを計画し，それを表層化するためにどのような機能と表現形式を
選択しているかを明らかにする必要がある． 
本研究では，日本語母語話者と日本語非母語話者が参加する接触場面における日本語非母語話
者が使用した聞き返しを機能と表現形式で分類し，フォローアップ・インタビューのデータを含めてその
成功率を分析する． 
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2. 先行研究 
2.1 聞き返し研究 
日本語非母語話者が使用する聞き返しについては，尾崎(Ozaki 1989，1992，1993)の研究が発話
意図，表現形式などの分類を行っている．また，日本語を学習する際に使われる教科書の分析(トムソ
ン木下 1994，堀口 1997，西頭・疋田 1999，宮崎 2002)や指導と習得を視野に入れた実態調査(田中
2000，大野 2001，高橋 2006)，聞き返し指導カリキュラムの作成(林 2004)などがある．このように，日本
語非母語話者が日本語母語話者と会話する際に起きる聴解問題を効果的に解決するための聞き返し
使用についての研究が進められている． 
 
2.2 聞き返しの発話意図について 
 尾崎(1993)は，聞き返しの発話意図を 6 種類(①反復要求，②聞き取り確認要求，③説明要求，④理
解確認要求，⑤反復/説明要求，⑥聞き取り確認/説明要求)に分類している．尾崎はこのように分類し
ながらも，聞き返し表現の中には発話意図を特定することができないものもあるとしている．上記の①～
④は，発話意図が明確なのに対し，⑤と⑥は発話意図があいまいであるとしている．しかし，この分析
は，調査者が表現形式から発話意図を特定しようとするため，「あいまい」となっているが，聞き返しを
使用している日本語非母語話者にとっては，発話意図ははっきりしているのではないだろうか．表現形
式から聞き返しの発話意図の特定を行うのではなく，聞き返し使用者に対してフォローアップ・インタビ
ューを行い，どのような意図で聞き返しを実施したのかを確認する必要があると考えられる． 
 
2.3 聞き返しの表現形式について 
 尾崎(1993)は，聞き返しの表現形式を 5 種類(動詞型，名詞丁寧型，名詞普通型，不完全型，間投
詞型)に分類している．尾崎は，この分類を使って，初級と上級の日本語学習者が使っている聞き返し
を日本語母語話者のそれと比較し，分析をしている．分析の資料として，日本語学習者と日本語母語
話者がインタビュー形式で話している 55 の談話(約 10 時間)を文字化したものを使っている．また，日
本語母語話者同士の「聞き返し」については，雑誌『言語生活』の 208 号から 373 号までに収録されて
いる「録音器」のコラムを使用したとしている．その結果から，上級学習者はまったく動詞型を使用しな
いが初級学習者は動詞型と名詞普通型の使用が多いことを指摘している．また，全体的な傾向として，
日本語のレベルが高くなると，聞き返しの表現形式の選択が日本語母語話者と似てくることも指摘して
いる．尾崎(2001)では，体系的に日本語教育を受けたことのない在日ブラジル人に対するインタビュー
調査のデータを使用して新たに表現形式を 4 種類(単純エコー型，複合エコー型，確認型，非確認型)
に分類している． 
 
2.4 発話意図と表現形式の関係 
林(2005，2006，2007)は，日本語非母語話者が聞き返しをする際に，必ずしも自分の発話意図に合
った聞き返しの表現形式を選択できていないことを明らかにした．また，日本語母語話者に対するフォ
ローアップ・インタビューから，聞き返しの発話意図が必ずしも表現形式からだけ理解されるのではない
ことも明らかにした．これらのことから，聞き返しの発話意図は，表現形式だけでなく，文脈などを振り返
ったり，問題を推測したりすることによって理解される場合があることを指摘している．このように，発話
意図と表現形式は，必ずしも対応関係にあるわけではないと考えられ，問題解決の有無には，発話意
図の理解・不理解以外にも要因があると考えられる． 
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2.5 聞き返しの成功率について 
 尾崎(1993)は，日本語学習者の聞き返しに対する日本語母語話者の反応を 3 種類(確認，反復，説
明)に分けて分析し，その応答で問題を解決することができたかどうかを分析している．その結果，反復
要求か説明要求かがあいまいな聞き返しは，日本語母語話者から「反復」による応答を引き出す場合
があり，問題を解決することができず，聞き返し連鎖になる場合が多いことを指摘している． 
尾崎は，聞き返しとその応答からなるやりとりを「聞き返しの発話交換(Re exchange)」と呼び，これを
単位として成功率の分析を行っている．聞き返しの成功は「聞き返しの発話交換」が連続するかどうか
であり，発話交換が 1 回では終わらず，連鎖が起きた場合には，不成功とみなしている． 
大野(2001)は，尾崎の日本語母語話者の反応 3 種類に新たに 3 種類(確認・反復，反復・説明)を加
えて分析を行っている．分析の結果から，日本語母語話者の「確認」と「説明」による応答での成功率
が尾崎の結果と異なる理由として，調査協力者の言語能力の差に由来するものだと指摘している． 
 
2.6 発話意図と問題解決の関係 
田中(2000)は，尾崎(1993)の成功率を分析する方法に対して「1 回で終わった発話交換が必ずしも
不確かさの解消に結びついているわけではない」ことを指摘し，異なる方法を提示している．それは，
聞き返しをしたことによって不確かさが解消されたかどうかを重視したものである．結果として，不確かさ
が解消されたとして 2 つの場合，不確かさが解消されなかったとして 6 つの場合を明らかにしている．こ
れは，日本語非母語話者の発話意図が日本語母語話者に理解されたかどうかによる分析である． 
 
2.7 聞き返しと言語管理 
 林(2008)は，言語管理理論(Jernudd&Neustupný 1987，Neustupný 1985a，1985b， 1994a，ネウスト
プニー1994b，1995)に沿って，日本語非母語話者が何を留意したことで聞き返しが実施されたのかを
明らかにしている．特に逸脱の留意の段階については，関連性理論(スペルベル&ウイルソン 1995)を
採用して詳細化している．また，調査者によって表層化された表現形式で聞き返しを認定することは難
しく，フォローアップ・インタビューがなければ認定は難しいことを指摘している． 
 
3. 調査概要 
 本調査は，2 種類の方法を使用してデータの収集を行った．まず，日本語母語話者と日本語非母語
話者の自由会話を 6 組，それぞれ約 20 分間，録音，録画し，文字化した．そして文字化資料と記録ビ
デオを使ってフォローアップ・インタビューを行い，録音した．調査者は，この 2 回の調査から，文字化
データとフォローアップ・インタビューデータを作成し，分析の対象とした． 
 調査対象者となった日本語非母語話者は，調査の時点で来日 1 年未満であり，ペアとなった日本語
母語話者とは初対面であった．初対面とした理由は，参加者間に決められた調整パターンが存在しな
いと考えたためである．また，日本語のレベルは，会話進行が可能であることを優先し，中級レベル以
上として厳密な基準を設けての判定は行わなかった． 
 以下に調査対象者の組み合わせを示す． 
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表 1: 会話参加者の属性と組み合わせ 
ペア  性別 年齢 国籍 主要言語 
1 NNS 女性 23 中国 中国語 
NS 女性 23 日本 日本語 
2 NNS 女性 22 インドネシア インドネシア語 
NS 女性 18 日本 日本語 
3 NNS 女性 29 韓国 韓国語 
NS 女性 21 日本 日本語 
4 NNS 女性 32 韓国 韓国語 
NS 女性 22 日本 日本語 
5 NNS 女性 21 インドネシア インドネシア語 
NS 女性 20 日本 日本語 
6 NNS 女性 21 インドネシア インドネシア語 
NS 女性 21 日本 日本語 
 
4. データ 
聞き返しの調整計画の段階でどのような機能を選択するかは，逸脱の留意に影響している(林 2008)
と考えられるため，まず，文字化データとフォローアップ・インタビューデータから 6 名の逸脱の留意
(185 例)を認定した．しかし，留意された逸脱に対して調整を求めない計画を立て，聞き返しを回避し
た例(17 例)と逸脱の留意レベルと機能選択の種類が合わないもの(6 例)があった．逸脱の留意のレベ
ルと調整計画の段階(機能の選択)には密接な関係があるため，それらの例は分析の対象からは外し
た．そのため，分析の対象となった例の合計は 162 例である． 
 
5. 分析の方法 
本研究では，聞き返しを実施した日本語非母語話者がどのような意図で聞き返しを実施したのかに
ついてフォローアップ・インタビューを行っている．これは，聴解問題の有無を表層化された表現形式
から調査者が判断するのではなく，日本語非母語話者に問題の有無を確認し，聞き返しを認定するた
めである．また，日本語非母語話者が実施した聞き返しによって問題を解決することができたかどうか
の確認も行った．聞き返しは，聴解問題留意モデル(林 2008)で分析することによって，どのような問題
を逸脱として留意していたのかを明らかにすることができる．また，聞き返しを実施する前の計画段階で
どのような発話意図をもって機能と表現形式を選択したのかも分析が可能である．これらの分析から，
それぞれの機能と表現形式別の成功率を明らかにし，考察を加える． 
聞き返しの発話意図は，機能別に 14 種類(全体反復要求，一部反復要求，聞き取り確認要求，言
い換え提示要求，語義説明要求，具体例提示要求，発話内容説明要求，解釈理解確認要求，不足
確認要求，仮説確認要求，不足理解確認要求，意図説明要求，意図理解確認要求，真偽確認要求)
に分類した．本研究では，発話意図を調査者が特定するのではなく，日本語非母語話者にフォローア
ップ・インタビューで確認をしているため，詳細化することができた． 
 以下の表は，日本語非母語話者がどのような目的で機能を選択しているのかを示したものである． 
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表 2: 機能リスト 
調整計画 機能 目的 
反復要求 
全体反復要求 発話の全体を繰り返して欲しい 
一部反復要求 発話の一部を繰り返して欲しい 
確認要求 
聞き取り確認要求 発話の聞き取りが正しいかどうか教えて欲しい 
解釈理解確認要求 発話の解釈が正しいかどうか教えて欲しい 
不足理解確認要求 統語的な不足に対する理解が正しいかどうか教えて欲しい 
意図理解確認要求 発話意図を正しく理解しているかどうか教えて欲しい 
不足確認要求 発話の不足に対する仮説が正しいかどうか教えて欲しい 
仮説確認要求 生成に必要な情報に対する仮説が正しいかどうか教えて欲しい 
真偽確認要求 発話が真実かどうか教えて欲しい 
提示要求 
言い換え提示要求 ほかの語彙で言い換えて欲しい 
具体例提示要求 具体的な例を教えて欲しい 
説明要求 
語義説明要求 語彙の意味を教えて欲しい 
発話内容説明要求 発話の内容を教えて欲しい 
意図説明要求 発話の意図を教えて欲しい 
  
尾崎(1993)の 6 種類(①反復要求，②聞き取り確認要求，③説明要求，④理解確認要求，⑤反復/
説明要求，⑥聞き取り確認/説明要求)の分類には，発話意図が「あいまい」で特定することができない
ものもあるとされてきた．また，本研究で提示要求とした 2 つの機能は，説明要求の中に含まれるものと
考えられる．本研究の分類が尾崎の分類と比べてより詳細になっているのは，日本語非母語話者がど
のような問題を解決しようとして聞き返しを計画するのかをフォローアップ・インタビューで確認すること
ができたからである． 
表現形式は，6 種類(単純エコー型，不完全エコー型，複合エコー型，確認型，仮説検証型，非確
認型)に分類した．尾崎(1992)では，表層化された表現形式の品詞に注目して分類されている．また，
尾崎(2001)では，聞き返しが日本語母語話者の発話を反復しているかどうかと確認要求とみなすことが
できるかどうかの 2 点を基準として分類されている．本研究では，尾崎(2001)の基準を採用し，分類を
行った．尾崎(2001)と本研究の分類との対照は以下の通りである． 
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表 3: 尾崎(2001)と本研究の分類の対照 
尾崎(2001) 規準 本研究 規準 例 
単純 
エコー型 
(エコー・確認
型) 
先行する相手の発話の全体ま
たは一部を繰り返し，「うん」
「ええ」などの表現で応答する
ことが可能であることから確認
要求とみなすことができるもの
単純 
エコー型 
日本語母語話者の先
行発話の全体，または
一部を繰り返している
表現 
試験官↑ 
日本史↑ 
絵ですか↑ 
不完全 
エコー型 
日本語母語話者の先
行発話の一部を繰り返
そうとしているが繰り返
すことができていない
表現 
にゅー↑ 
あま↑ 
あ，シ，オ↑ 
複合 
エコー型 
(エコー・非確
認型) 
先行する相手の発話全体また
は一部を繰り返した後に「分か
らない」「知らない」などの表現
を付け足し，反復，言い換え，
説明などの発話調整を求めて
いると解釈されるもの 
複合 
エコー型 
日本語母語話者の先
行発話の全体，または
一部を反復し，その前
後どちらかに，疑問詞
や間投詞などの非確
認型の表現を付け加
えている表現 
あっ，台風↑ 
お役所，何↑ 
あー，コメは↑ 
人形劇は何です
か↑ 
ことばは↑ 
確認型 
(非エコー・確
認型) 
先行する相手の発話を繰り返
していない表現で「うん」「え
え」などの表現で応答すること
が可能であることから確認要
求とみなすことができるもの 
確認型 
本当ですか，そうです
かなどの確認を求める
表現 
本当ですか↑ 
知ってる↑ 
あーそう↑ 
仮説 
検証型 
推論を働かせることに
よって形成した仮説を
提示している表現 
今年↑ 
留学↑ 
非確認型 
(非エコー・非
確認型) 
先行する相手の発話を繰り返
していない表現で，反復，言
い換え，説明などの発話調整
を求めていると解釈されるもの
非確認型
疑問詞，間投詞などの
反復，説明，提示など
を求める表現 
何↑ ん↑  
えっ↑ 
なんだろう↑ 
 
まず，日本語母語話者の発話を反復しているものをエコー型とした．エコー型には，日本語母語話
者の発話を反復している表現形式が採用されているものが含まれ，単純エコー型，不完全エコー型，
複合エコー型の 3 種類である．これらは，日本語母語話者の発話をどのように反復したのかで分類した．
エコー型に含まれなかったものを確認型と非確認型に分類した．確認型は，日本語母語話者に対して
確認を求める表現形式を採用しているものである．その中には，推論を働かせることによって仮説を形
成し，それを検証する表現形式で確認を求める表現形式を採用している場合もあることから，それらを
仮説検証型とした． 
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6. 分析 
 上記の分類を用いて，以下に例を示して分析をする． 
 
6.1 機能別の聞き返しの成功率  
以下の例は，日本語非母語話者が解釈確認要求，具体例提示要求，聞き取り確認要求を選択し，
聞き返しを実施した例である． 
 
例 1 (ペア 1) 
NS ：           まだ、帰ってきたばっかりなので、まだ見つかってない 
NNS：今、なんかバイトなんか                          
 
NS ：んですよ まだアパートも決まってない  やっと、こないだ、いいところを見つ 
NNS：    あー            あー                  
 
NS ：けて、いいところを、そこに           うん、今月末に引っ越して、 
NNS：             うん、なんか料理作る↑   あー         
 
NS ：で、そっから就職活動を一生懸命して、で、夏に韓国に遊びに行きたいなーとまず 
NNS：                                      
 
NS ：は         いいですよー           どこだっけ、えーっと 
NNS： あー、いいですよー      あっ、でも、韓国どこ↑           
 
NS ：多分、釜山    南の方だと思う、九州に近い 
NNS：     プサン↑             んー              
 
日本語非母語話者は，日本語母語話者に対してアルバイトについて質問をしている．そして，日本
語母語話者の応答を逸脱として留意し調整計画を立てている．日本語非母語話者は，フォローアッ
プ・インタビューで日本語母語話者がアルバイトをしていると誤解していたことが明らかになった．日本
語非母語話者は，日本語母語話者がどのようなアルバイトをしているのか不確かさを感じており，確認
要求を計画し，解釈理解確認要求を実施している．この聞き返しは，日本語母語話者の発話の途中で
実施されたため，日本語母語話者は，「うん」と応答しているが，その後，自分の発話を続けている．日
本語非母語話者は，日本語母語話者がどのようなアルバイトをしているのか理解することができず，問
題を解決できていなかったことを報告している． 
また，日本語非母語話者は，続けられた日本語母語話者の発話を逸脱として留意し調整計画を立
てている．日本語非母語話者は，フォローアップ・インタビューで日本語母語話者が，韓国のどこへ行
こうと思っているのか特定することができていなかったことを報告している．また，自分も韓国に行ってみ
たいと思い，日本語母語話者が具体的に韓国のどこに行くつもりなのか教えて欲しかったと報告してい
る．そのため，提示要求を計画し，具体例提示要求を実施している．この調整要求に対して日本語母
語話者は，友達が住んでいる地名を思い出し，応答している．日本語非母語話者は，この応答の一部
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である「釜山」という語彙の聞き取りに対して不確かさがあったため，確認要求を計画し，聞き取り確認
要求を実施している．しかし，日本語母語話者の応答があいまいだったため，問題を解決することがで
きなかったと報告している． 
以下の例は，日本語非母語話者が一部反復要求を選択し，聞き返しを実施した例である． 
 
例 2 (ペア 4) 
NS ：今、日本で韓国のドラマとか  映画とか、 大ブームじゃないですか↑ 
NNS：             はい    あー            あーはい 
 
NS ：        ブームって 
NNS：はい、たいぶー↑     ブーム、はいはいはい、あー、ドラマを見たことが↑ 
 
NS ：あっ、ないんですけどー  でも、有名だから 
NNS：           あー                         
 
日本語非母語話者は，日本語母語話者の発話の一部である「大ブーム」という語彙を聞き取ること
ができず逸脱として留意し，調整計画を立てている．日本語非母語話者は，フォローアップ・インタビュ
ーで，日本語母語話者が，韓国ドラマや韓国映画について話していることを理解していたが「大ブー
ム」という語彙を聞き取ることができず，反復要求を計画し，一部反復要求を実施している．日本語非
母語話者は，はじめは考えたら分かるかもしれないと思ったが，分からないのは聞き取れていないから
だと考え，日本語母語話者に対してもう一度繰り返して欲しいと思い，聞き取りの不確かさを解消した
いと思っていたことを報告している．この聞き返しに対して日本語母語話者は，「ブーム」という語彙を
反復している．日本語非母語話者は，この応答を聞き取ることができ，問題を解決できたと報告してい
る． 
以下の例は，日本語非母語話者が仮説確認要求を選択し，聞き返しを実施した例である． 
 
例 3 (ペア 6) 
NS ：何人ぐらい来たんですか↑      うん、一緒に 
NNS：            あー、今年↑       今年、今年はー、８、８人 
 
NS ：            ８人、多いですよねー 
NNS：ぐらい、私を入れて、８人          結構多いです          
 
日本語非母語話者は，日本語母語話者の質問に対する自分の理解が正しいかどうか不確かさがあ
り逸脱として留意し，調整計画を立てている．日本語非母語話者は，インドネシアからの留学生につい
て質問をしているのは分かったが，先輩の話をすでにしていたので，今年来日している人数のことを言
っているのかどうか確認要求を計画し，仮説確認要求を実施している．日本語非母語話者は，フォロ
ーアップ・インタビューで不確かさがあり，質問に答える前に確認したいと思ったことを報告している．こ
の聞き返しに対して日本語母語話者は，「うん，一緒に」と応答している．日本語非母語話者は，この
応答で自分と一緒に来日したインドネシア人留学生の数を答えればいいのだと理解し，問題を解決で
聞き返しのストラテジーと問題解決(林) 
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きたと報告している． 
以下の例は，聞き取り確認要求と言い換え提示要求を選択し，聞き返しを実施した例である． 
 
例 4 (ペア 6) 
NS ：今、一番行きたいのどこですか↑        京都         あー 
NNS：               京都、確かに京都  うん、京都と北海道    
 
NS ：いいですねー、いつ頃とかもありますよねー、時期、今行ったらー 
NNS：                        じ、時期↑ 時期って何です 
 
NS ：  いい季節  今はすごい、紅葉がすごいから    京都はすごくきれいで 
NNS：か↑    あっ              うんうん            
 
 日本語非母語話者は，日本語母語話者の発話の途中で「時期」という語彙を逸脱として留意し，調
整計画を立てて実施している．そして，その直後に異なる調整計画を立て，続けて聞き返しを実施して
いる．日本語非母語話者は，フォローアップ・インタビューで「時期」という語彙を聞いたことがなかった
ことを報告している．そのため日本語非母語話者は，正しく聞き取れているのか分からなかったため，
確認要求を計画し，聞き取り確認要求を実施している．また，意味も分からなかったことを逸脱として留
意していたことも報告している．そのため，聞き返しを実施した直後に，日本語母語話者からの応答を
待たずに提示要求を計画し，言い換え提示要求を実施している．日本語非母語話者は，フォローアッ
プ・インタビューで，「何かほかのことば」と話し，日本語母語話者に，ほかの語彙で言い換えて欲しいと
思っていたことを報告している． 
このように留意された逸脱によって調整計画が立てられ，機能が選択されている． 
 以下の表は，調整計画段階別の聞き返しの成功率を示している． 
 
表 4: 調整計画別成功率 
調整計画 実施数 不成功数 成功数 成功率% 
反復要求 29 21 8 27.6 
確認要求 93 23 70 75.3 
提示要求 13 8 5 38.5 
説明要求 27 19 8 29.6 
合計 162 71 91 56.2 
 
聞き返しが最も計画され，実施されているのは，確認要求であり，93 例中 70 例が成功している．成
功率は 75.26%と高い．反復要求と説明要求は成功率がともに 30%以下と低い結果になっている． 
 次にそれぞれの調整計画別の聞き返しの成功率を示す．以下の表は，反復要求の詳細である． 
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表 5: 反復要求の成功率 
調整計画 機能 目的 
実施数
(A) 
不成功数
(B) 
成功数 
A－B 
成功率
% 
反復要求 
全体反復要求 
発話の全体を繰り返して
欲しい 
19 16 3 15.8 
一部反復要求 
発話の一部を繰り返して
欲しい 
10 5 5 50.0 
 
一部反復要求は 50.00%なのに対し，全体反復要求は 15.78%と低い成功率となっている．発話全体
よりも発話の一部を繰り返すことを要求する方が，不確かさを解消できる場合が多いことが明らかにな
った． 
以下の表は，確認要求の詳細である． 
 
表 6: 確認要求の成功率 
調整計画 機能 目的 
実施数
(A) 
不成功
数(B) 
成功数 
A－B 
成功率
% 
確認要求 
聞き取り確認
要求 
発話の聞き取りが正しいか
どうか教えて欲しい 
36 8 28 77.8 
解釈理解確認
要求 
発話の解釈が正しいかどう
か教えて欲しい 
40 11 29 72.5 
不足理解確認
要求 
統語的な不足に対する理
解が正しいかどうか教えて
欲しい 
3 0 3 100.0 
意図理解確認
要求 
発話意図を正しく理解して
いるかどうか教えて欲しい 
1 0 1 100.0 
不足確認要求 
発話の不足に対する仮説
が正しいかどうか教えて欲
しい 
4 0 4 100.0 
仮説確認要求 
生成に必要な情報に対す
る仮説が正しいかどうか教
えて欲しい 
4 0 4 100.0 
真偽確認要求 
発話が真実かどうか教えて
欲しい 
5 4 1 20.0 
 
不足確認要求，意図理解確認要求，不足確認要求，仮説確認要求の 4 種類が 100%の成功率であ
る．また，聞き取り確認要求と解釈理解確認要求も 70%を上回る高い成功率である．成功率が 100%の
4 種類は，選択されている例が少ないが高い成功率となっている．それに対して聞き取り確認要求と解
釈理解確認要求は，選択されている例も多く，成功率も高い結果となっている．確認要求の中で真偽
確認要求だけが 20%と低い成功率になっている．日本語母語話者の発話の真偽を確認する要求は，
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不確かさが解消されない場合が多いことが明らかになった． 
以下の表は，提示要求の詳細である． 
 
表 7: 提示要求の成功率 
調整計画 機能 目的 
実施数
(A) 
不成功
数(B) 
成功数 
A－B 
成功率
% 
提示要求 
言い換え提示
要求 
ほかの語彙で言い換えて
欲しい 
5 4 1 20.0 
具体例提示 
要求 
具体的な例を教えて欲しい 8 4 4 50.0 
 
具体例提示要求は 50.00%の成功率があるが，言い換え提示要求は 20.00%と低い成功率となって
いる．言い換えの提示と具体例の提示では，具体例の提示を求めた方が不確かさを解消できる場合が
多いことが明らかになった． 
 以下の表は，説明要求の詳細である． 
 
 
表 8: 説明要求の成功率 
調整計画 機能 目的 
実施数
(A) 
不成功
数(B) 
成功数 
A－B 
成功率
% 
説明要求 
語義説明要求 語彙の意味を教えて欲しい 14 11 3 21.4 
発話内容説明
要求 
発話の内容を教えて欲しい 7 5 2 28.6 
意図説明要求 発話の意図を教えて欲しい 6 3 3 50.0 
 
意図説明要求は 50.00%の成功率があるが，発話内容説明要求は 28.57%，語義説明要求は
21.42%と低い成功率となっている．語義説明要求は，他の 2 種類の機能よりも多く選択されているが成
功率は最も低く，不確かさが解消されていない場合が多いことが明らかになった． 
次に表現形式別の例を示して分析をする． 
 
6.2 表現形式別の聞き返しの成功率 
 以下の例は，仮説検証型，単純エコー型，確認型，複合エコー型の表現形式を選択し，聞き返しを
実施した例である． 
 
例 5 (ペア 2) 
NS ：             うん              うんうん 
NNS：多分、私が日本語学科とかー  ２番目はー、多分工学部とかー    工学部の 
 
多文化接触場面の言語行動と言語管理 
12 
 
NS ：            うううん   受けるときにー       文学部 
NNS：何とかー日本人にも同じ↑    違う↑       受けるときに↑     
 
NS ：日本文化学科って所受けるだけでー  そこに落ちちゃったら  どこにももう 
NNS：                あー          うん        
 
NS ：  入れない     だけど、なんか国立大学じゃん、ここはー  国立大学 
NNS：えー    ほんとに↑               あっ、国立↑      
 
NS ：はー受ける時期が２回あって  前期と後期っていうのがあって、だからチャンス 
NNS：             うん                       
 
NS ：があれば２回とも同じ所受ける  前期でもしダメでも、後期で入れるかもしれな 
NNS：              うん                      
 
NS ：いから 
NNS：    ふーん                               
 
 日本語非母語話者は，自分の質問に対して日本語母語話者が否定の応答をしたことを逸脱として留
意し，確認要求を計画し，解釈理解確認要求を実施している．その際に「違う↑」という仮説検証型の表
現形式を選択している．この聞き返しに対して日本語母語話者は，応答を始めているが，日本語非母
語話者は，再び逸脱を留意し，日本語母語話者の応答の途中で説明要求を計画し，語義説明要求を
実施している．この際には，日本語母語話者の発話を反復する「受けるときに↑」という単純エコー型の
表現形式を選択している．フォローアップ・インタビューでは，「受ける」という語彙の聞き取りに対して逸
脱を留意していなかったが，意味が分からなかったことを報告している．その後，日本語母語話者の説
明を聞き続け，理解することができた部分から推論を働かせているが，日本語母語話者の発話の真偽
に対して不確かさがあり，確認要求を計画し，真偽確認要求を実施している．表現形式は，「ほんとに
↑」という確認型を選択している．この聞き返しに対して日本語母語話者は，応答せず，そのまま発話を
続けている．そのため，「国立大学」という語彙を逸脱として留意し，確認要求を計画し，聞き取り確認
要求を実施している．その際には，「あっ，国立↑」という複合エコー型の表現形式を選択している． 
以下の例は，不完全エコー型の表現形式を選択し，聞き返しを実施した例である． 
 
例 6 (ペア 4) 
NS ：       あー         入院したんですか↑あーそうですか、 
NNS：この頃、若い人、 の中で人気が一番、   私、あんまり        うん 
 
NS ：  入院したって、テレビでやってましたけど    入院って    あのー、 
NNS：うん                   入院し↑    にゅうー     
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NS ：お腹を壊して  お腹が痛くなって    病院に  入ったって  なんかー、 
NNS：      ああ        うんうん   うん     あー      
 
日本語母語話者は，日本語非母語話者が話題にしている韓国人俳優が，最近入院したという情報
をテレビで知っており，そのことについて日本語非母語話者に質問をしている．しかしこの質問は，日
本語非母語話者に留意されていない．日本語非母語話者は，フォローアップ・インタビューで自分の
発話の生成を意識しており，日本語母語話者の発話には気づかなかったことを報告している．日本語
母語話者は「入院したって，テレビでやってましたけど」とその後も話を続けている．日本語非母語話者
は，この日本語母語話者の発話を逸脱として留意し，反復要求を計画し，一部反復要求を実施してい
る．その際に，「入院し」「にゅー」と不完全エコー型の表現形式を選択している．日本語母語話者は，
この聞き返しに対して「入院」という語彙を反復して応答している．しかし日本語非母語話者は，問題を
解決することができず，再び聞き返しをしている．この 2 度目の聞き返しに対して日本語母語話者は，
「入院」という語彙を反復していない．日本語非母語話者は，問題を解決できなかったことを報告してい
る． 
以下の例は，単純エコー型と非確認型の表現形式を選択し，聞き返しを実施した例である． 
 
例 7 (ペア 2) 
NS ：           なんでだろう、なんで、なんでだろう、んーもともと 
NNS：なんで文学部にいるの↑                        んー  
 
NS ：日本史↑    日本史を、が好きでー  ちょっと、大学でやりたくてー、何個 
NNS：    日本史↑          うん                  
 
NS ：も大学受けるからー、なんか、滑り止めとか  私立とか   だからー、みんな 
NNS：                    ん↑    はい↑          
 
NS ：  受験するときにー  自分の一番行きたい所も受けるんだけどー、落ちちゃっ 
NNS：んー        んー                           
 
NS ：ても  困らないようにー  ちょっと、私立大学、わたくしりつの大学も何個か 
NNS：  んー        うん                         
 
NS ：受けててー  そういうのとかは全部、日本史を勉強できる学科を受けてたんだけ 
NNS：     うん                               
 
NS ：どー  ここでも、本当はそういう学科を受けたかったんだけど、ここはちょっと 
NNS：  うん                                   
 
日本語非母語話者は，日本語母語話者の発話の一部である「日本史」という語彙を逸脱として留意
し，確認要求を計画し，聞き取り確認要求を実施している．その際に，日本語母語話者の発話の一部
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を反復する「日本史↑」という単純エコー型の表現形式を選択している．日本語母語話者は，日本語非
母語話者からの質問に対する応答を続けているが，日本語非母語話者は，それをほとんど聞き取るこ
とができず逸脱として留意し，反復要求を計画し，全体反復要求を実施している．その際には，日本語
母語話者の発話の途中で「ん↑」という非確認型の表現形式を選択して予告的な聞き返しを実施してい
る．しかし，日本語母語話者がそのまま説明を続けたため，再び反復要求を計画し，全体反復要求を
実施している．その際には，「はい↑」という非確認型の表現形式を選択している．日本語母語話者は，
発話スピードに調整を加えて話し続けているが，日本語非母語話者は，あいづちで応答しているのみ
である．日本語非母語話者は，1 回目の「日本史」という語彙の聞き取りについては問題を解決すること
ができたが，その後の聞き返しでは問題を解決することができていなかったことを報告している． 
このように，聞き返しを実施するためには，機能だけでなく表現形式も選択されている．以下の表は，
表現形式別の聞き返しの成功率を示している． 
 
表 9: 表現形式別成功率 
 単 不 複 確認 非確 仮説 合計 
実施数 50 8 25 10 23 46 162 
不成功 22 5 14 5 16 9 71 
成功 28 3 11 5 7 37 91 
成功率 56.0% 37.5% 44.0% 50.0% 30.4% 80.4% 56.2% 
 
仮説検証型は，成功率が高く 80.43%であった．これは，推論を働かせて形成した仮説を提示してい
る表現であるため，日本語母語話者が「うん」「ええ」などの表現で応答することが可能であることから成
功率が高くなったのだと考えられる．次に，単純エコー型が 56.00%と高い成功率となっている．この表
現形式は，日本語母語話者の先行発話の全体，または一部を繰り返す表現形式を採用していること
から，仮説検証型と同じように日本語母語話者が「うん」「ええ」などの表現で応答することが可能である．
また，確認型も，日本語母語話者が「うん」「ええ」などの表現で応答することが可能である．しかし，成
功率は 50.00%に留まっている．これは，自分で仮説を形成して確認した場合とは異なることから不確
かさが解消されない場合があるからだと考えられる．非確認型は，最も成功率が低く 30.43%だった．こ
れは，疑問詞や間投詞などの表現で，日本語母語話者に反復，説明，提示などによる応答を求める
表現であるため低くなったと考えられる． 
 
7. 考察 
 以下の表は，機能と表現形式の組み合わせ別の成功率である． 
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表 10: 機能別表現形式の成功率 
 単 不 複 確認 非確 仮説 合計 
A 
1(1) 
 0.0% 
1(1) 
 0.0% 
2(2) 
 0.0% 
 
15(12) 
20.0% 
 19(16) 
B 
2 
100.0% 
6(4) 
50.0% 
2(1) 
50.0% 
   10(5) 
C 
27(6) 
77.8% 
 
9(2) 
77.8% 
   36(8) 
D 
1(1) 
 0.0% 
 
4(3) 
25.0% 
   5(4) 
E 
11(9) 
18.2% 
1 
100.0% 
2(2) 
 0.0% 
   14(11) 
F   
3(2) 
33.3% 
2 
100.0% 
3(2) 
33.3% 
 8(4) 
G 
4(3) 
25.0% 
 
2(2) 
 0.0% 
1 
100.0% 
  7(5) 
H 
1 
100.0% 
 
1 
100.0% 
1(1) 
 0.0% 
1(1) 
 0.0% 
36(9) 
75.0% 
40(11) 
I      
4 
100.0% 
4 
J     
1 
100.0% 
3 
100.0% 
4 
K     
1 
100.0% 
2 
100. 0% 
3 
L 
3(2) 
33.3% 
  
1 
100.0% 
2(1) 
50.0% 
 6(3) 
M      
1 
100.0% 
1 
N    
5(4) 
20.0% 
  5(4) 
実施数 50 8 25 10 23 46 162 
不成功 22 5 14 5 16 9 71 
成功 28 3 11 5 7 37 91 
成功率 56.0% 37.50% 44.0% 50.0% 30.4% 80.4% 56.2% 
＊( )内の数字は不成功の数 
 
 聞き返しは，留意した逸脱によって機能が選択され，その機能を実施するために表現形式が選択さ
れていると考えられるが，必ずしも機能と表現形式が対応していないことが明らかになった． 
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8. まとめ 
今回の聞き返しの成功率の分析から，以下の点が明らかになった． 
① 調整計画別の成功率では，確認要求が最も高く(75.26%)，反復要求と説明要求の成功率が低い
結果となった． 
② 逸脱の留意段階別では，仮説形成段階の逸脱の留意に対する聞き返しが最も成功率が高かった
(69.69%)． 
③ 機能別では，仮説形成段階の不足確認要求，仮説確認要求，不足理解確認要求と関連性理解
段階の意図理解確認要求の成功率が 100%だった． 
④ 表現形式別では，仮説検証型の成功率が最も高く(80.43%)，非確認型の成功率が最も低かった
(30.43%)． 
⑤ 聞き返しの表現形式は機能によって選択されていると考えられるが，問題解決の成功・不成功に
関わりがあるとは特定されなかった．それは，表現形式から逸脱の留意や機能を調査者が特定す
ることは難しいことを示している． 
 
また，上記以外にフォローアップ・インタビューから，成功率が表現形式によって決定されない理由
は，聞き返しに対して日本語母語話者がどのように留意し調整するのか，また，日本語非母語話者が
推論を働かせることによって自己解決する場合があることなどが関わっていると考えられる．そのため，
調査対象者を増やし，更なる分析が必要である． 
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